INNLEDNING

e Viopplever at vi har rad til 4 passivere i stedet for & aktivere, ek-
sempelvis med unge ufore.

e Vihar rad til 4 utsette det vanskelige, eksempelvis ved & la uhgrt
dyre prosjekter bli gjennomfoart og ikke stoppet.

e Vihar rad til & veere ambisjonslese, eksempelvis i skolen.

e Vi har rad til & misbruke tillit, eksempelvis overfor hjemlig ka-
pital.

Med rikdommen blir dermed belgnningssystemet aktivt svekket bit for
bit. Rent-seeking, eller tilgrafsing, gir samme belgnning som konkur-
ranse. Sykdom og uferhet kan gi samme belgnning som jobb. Subsidier
og gratistjenester erstatter prismekanismen nar ressurser skal allok-
eres. Uforutsigbarhet erstatter forutsigbarhet. Ansvarsfraskrivelse er-
statter ansvar.

Konsekvensen av dette er en gkonomi der den underliggende vel-
standsutviklingen har stagnert og vil fortsette a stagnere. Som jeg vil
vise 1 del 2, har kapitalproduktiviteten i fastlandsgkonomien svekket
seg sa mye at det fallet alene spiser opp nesten hele den arlige over-
foringen fra Oljefondet. Det er et synlig bevis pa at mekanismene og
problemstillingene jeg peker pa, faktisk har ledet oss i oljefondets felle.

Som samfunn kan vi lgse disse problemstillingene pa en annen mate
enn vi har valgt frem til na. Samtidig finnes det ingen enkel vei ut av
fangens dilemma-likevekten i politikken. Det vil kreve at vi er eerlige
om hvilke svakheter vi som et nyrikt samfunn er eksponert for, og at
vi er innstilt pa a ta tak i dem. Velgerne ma veere informert og nys-
gjerrige, og vi ma veere villige til & diskutere et annet rammeverk for
gkonomisk politikk enn det vi haridag.

Klarer vi det, har vi muligheten til 4 lage et bedre belgnningssys-
tem enn alle andre samfunn i Vesten og a videreutvikle den mest ro-
buste velferdsstaten som finnes.

En plausibel vei dit er gjennom bred samfunnsdiskusjon for a
skape et felles underliggende syn pa hva som tjener oss pa lang sikt.
Denne boken er ment som et bidrag til en slik diskusjon.

27


Dag
Utheving


FIGUR 6
Utviklingen i de grunnleggende variablene for okonomisk vekst for Polen i
perioden 1974 til 2019. Indekserte tall (2017 = 1)
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Kilde: basert pa data fra Federal Reserve Bank of St. Louis, som igjen bygger
pa datasett fra Penn World Tables og Polens statistikkbyra
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ALTERNATIVT STATSBUDSJETT

Dette scorekortet for gkonomisk vekst kan ogsa oppsummeres kvanti-
tativt. For helst skal den kvalitative gjennomgangen stemme overens
med den kvantitative.

Vi bruker den samme metoden som da vi gikk gjennom Polens
gkonomiske transformasjon tidligere. Bidragsyterne til den gkono-
miske veksten i Norge for de siste tidrene er illustrert i figur 10.

@verst til venstre ser vi arbeidsinnsatsen i befolkningen (malt ved
arbeidstimer per innbygger). Den har i praksis ligget helt stabilt gjen-
nom perioden, med noen konjunkturmessige svingninger. Hgyere
uforhetsgrader ble kompensert med en bedring 1 demografien i forste
del av perioden, for gkt arbeidsinnsats blant eldre har kompensert for
mer ufgrhet blant yngre i siste del av perioden.

Overst til hgyre finner vi kapitalintensiteten i gkonomien. Den vi-
ser at vi har fortsatt a gke kapitalen som er investert per arbeider. Fra
1991 til 2013 gkte den med 1,0 prosent i aret. Fra 2013 til 2024 gkte den
noe raskere, med 1,2 prosent i aret. Dette er drevet av offentlige pro-
sjekter, subsidierte prosjekter og investeringer i boliger og hytter.

En stor utfordring, som papekt over, er at mye av denne kapitalen
har lav produktivitet. Dette, sammen med en betydelig reduksjon i
underliggende arbeidsproduktivitetsvekst, skaper resultatene for pro-
duktivitetsutviklingen (total faktorproduktivitet) nederst til venstre.
Denne vokste med 1,5 prosent i aret fra 1991 til 2013, og har si vokst
med 0,2 prosent i aret fra 2013 til 2024. Sammen med den totale fak-
torproduktiviteten vises ogsa kapitalproduktiviteten, en bidragsyter
til den samlede produktiviteten. Denne har falt jevnt og trutt med om-
trent en halv prosent i dret. Arsaken til dette fallet kan vi se med vére
egne gyne, gjennom eksempelvis offentlige prosjekter som sprenger
lydmuren i enhetskostnader, subsidierte neeringslivsprosjekter og feil-
slatt regulering av bygg som gir hgye kostnader.*

Nederst til hgyre vises inntektsutviklingen per innbygger som
kommer ut av disse tre komponentene. Inntekten gkte med 2,2 prosent
per ar fra 1991 til 2013, og med 0,8 prosent fra 2013 til 2024.
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FIGUR 10

Utviklingen i de grunnleggende variablene for okonomisk vekst for Norges
fastland i perioden 1986 til 2024. Indekserte tall (2013 = 1)
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Kilde: Data fra SSB pa befolkning, arbeid, kapital, lonn og inntekt, samt egne beregninger. Total faktorproduktivitet er beregnet
basert pa gjennomsnittlig lennsandel fra nasjonalregnskapet og en antagelse av Cobb-Douglas-produksjonsfunksjon.
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Fallet i kapitalproduktiviteten er pa over atte prosent gjennom de siste
drgye femten arene. Med et fastlands-BNP pa 4200 milliarder kroner
12024 utgjer dette fallet 380 milliarder kroner i tapt inntekt for inn-
byggerne. Dette er i samme stgrrelsesorden som de 430 milliardene vi
fikk tilfort fra oljefondet i 2024.

Dette er konsekvensen av a veere i fangens dilemma i landet som
ble for rikt. Det er ikke teori at den negative effekten oljefondet har pa
den gkonomiske veksten, kan gjore at vi kommer darligere ut netto.
Det er faktisk blitt virkelighet. En oljefondkrone som brukes av staten,
har knapt noen realisert verdi for samfunnet. Interessegruppene som
far pengene, derimot, vil sette pris pa dem.

Det trenger ikke veere slik. Som dette kapittelet har vist, flommer
Norge over av muligheter for a fa velstandsveksten tilbake og gjore
velferdsstaten mer robust. Norge bgr gripe disse mulighetene med
begge hender. Betydningen av dette illustreres av utviklingen i lande-
ne rundt oss. Velferdsstatene 1 land som Storbritannia, Frankrike og
Tyskland er kommet under stort press. Neermest daglig inntreffer hen-
delser som belyser hvor viktig det er med gkonomisk politikk som gir
fremtidsmuligheter for hele befolkningen.
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DEL 2 ET ALTERNATIVT STATSBUDSJETT

basert pa benchmarking, historikk, triangulering og lignende. Det er
en mer detaljert versjon av det jeg har gjort her, ved at man kartlegger
samlet innkjgpsdata kategori for kategori. I trinn to gar man ned i de-
taljene: Med tilgang til detaljerte data for offentlige innkjgp gar man
gjennom hvor veksten har vaert sterst, hvor mulighetene for reduk-
sjoner later til & veere mest omfattende, og hvor det finnes muligheter
for a kutte ut aktiviteter. I trinn tre gar man opp til toppen igjen og
kalibrerer det overordnede malet basert pa innsikten fra de detaljerte
dataene. Deretter gar man til trinn fire, der man detaljerer ut hvilke
kostnader som skal reduseres hvor, for man gar til trinn fem og syr
dette sammen til et helhetlig arbeidsprogram for & gjennomfore kost-
nadsreduksjonene.

Igjen kan Finansdepartementet veere prosjekteier for et slikt pro-
gram, slik en CFO ofte er det i et stort selskap. Det vil involvere mange
aktgrer pa tvers av departementer og kommuner og kreve mye innsats
for at man skal komme i mal. Men det er pa hgy tid at vi tar en slik
storrengjoring.

Offentlige prosjekter

Offentlige prosjekter som ikke legger grunnlag for gkonomisk verdi-
skapning, er en hovedarsak til at kapitalproduktiviteten i Norge har
falt. Nar politikere, bade sentralt og lokalt, ikke har bindende budsjet-
ter, settes det i gang prosjekter som skaper marginal verdi for samfun-
net.

I tillegg bryter vi enkelt med gamle tradisjoner. Det gamle
Nasjonalgalleriet star tomt. Det gamle Munch-museet har lett etter
nye leietagere. Det gamle eerverdige hovedbiblioteket i Oslo skal bli
fotogalleri. Vi flytter flyplasser til enorme kostnader og bygger nye vi
ikke behgver. Vi bygger nye sykehus og beholder de gamle. Vi setter
verdensrekord i kostnad per meter for nye T-baner og toglinjer. Vi kas-
ter bort tiden pa kostbare utredninger av tunneler for skip.

Det gjor vi fordi samfunnet ogsa her er preget av prinsipal-
agent-problemer, der andre fritt har kunnet bruke andres penger pa
andre. Slik kan vi ikke fortsette.
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VERDEN ER I KONTINUERLIG forandring, slik den alltid har veert. Var
mulighet til & ta pulsen pa disse forandringene har likevel aldri vert
storre. Nar vi skal finne inspirasjon til hvordan vi kan forbedre vart
eget samfunn, skulle dermed i utgangspunktet informasjonsgrunnla-
get kunne ligge til rette.

I takt med at informasjonstilgjengeligheten har gkt, har ogsa in-
formasjonen vi omgir oss med blitt forandret. Informasjon som skaper
umiddelbar oppmerksombhet, er mer innbringende pa internett enn
den som egnet seg da papiravisen ble brettet ut over hele frokostbor-
det. Og nar internett dekker den kontinuerlige stremmen av nyheter,
blir papiravisene mer fokusert pa det normative: Hva skal vi egentlig
mene basert pa verdens hendelser? De kan jo ikke lenger ta seg betalt
for nyhetene fra i gar.

Argentinas politikk og gkonomi er et eksempel pa dette. Hosten 2023
vant Javier Milei presidentvalget i Argentina. Etter mange tiar med en
gkonomisk politikk som hadde svekket Argentinas gkonomi markant
og tatt den fra krise til krise, var velgerne klare for a gi muligheten til
en kandidat som gnsket a ta et fullt oppgjer med fortidens gkonomiske
politikk.

I opptakten til valget av Milei kunne Vestens aviser i det store og
det hele tilby oss nettopp disse to tingene: Hvor eksentrisk han var og
hva vi burde mene om hans mulighet til a bli valgt. Vitterlig er da ogsa
Milei eksentrisk. Han har sveert sterke tanker rundt forholdet mellom
staten og menneskets frihet, har oppkalt sine tre hunder etter ameri-
kanske samfunnsgkonomer, tar frem motorsagen for a vise hva han
gnsker & gjore med reguleringen av gkonomien, og avslutter gjerne
sine taler med 4 si: «Lenge leve friheten, for helvete!»

Og vitterlig var da ogsa de som fortalte oss hva vi skulle mene
om ham, meningsberettigede? For fremst i kgen for & formidle dette
budskapet stod Thomas Piketty, samtidens ideologiske fanebeerer for
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Styringsverktoy

Med oljefondet og handlingsregelen kunne man tro at Norge har de
styringsverktgyene vi kunne trenge. Vi setter av ressursinntektene til
sparing og bruker den forventede langsiktige avkastningen til forbruk.
Det holder dessverre ikke, som jeg har forklartiforrige bok ogidenne.

Grunnen er at Norge er eksponert for fangens-dilemma-problemer
i politikken, og store prinsipal-agent-problemer i samfunnsstyringen.
Befolkningen som prinsipal har utfordringer med a fa politikere og
embetsverk som agent til & oppfore seg slik vi er best tjent med.

Disse problemene kommer i flere former:

e Det blir mer krevende a sikre verdi av pengebruken ved offentlig
forbruk nar det ikke finnes bindende rammer for forbruket.

e Detblir mer krevende a fa fattet de vanskelige beslutningene nar
det finnes ressurser nok til a ta den lette veien ut.

e Det er ikke opplagt at oppmerksomheten vil veere pa & opprett-
holde befolkningens internasjonale kjopekraft nar politikerne
selv belgnnes for det motsatte.

Slik vi har sett, er resultatet av disse prinsipal-agent-problemene at
den samlede kapitalproduktiviteten i norsk gkonomi har falt betyde-
lig, og at den reelle valutakursen er kraftig svekket, til et niva vi ikke
har sett pa mange tiar. Det ma vi ta pa alvor.

Med et godt styringsverktgy kan vi fa bedre kontroll over disse
prinsipal-agent-problemene. Derfor bor Norge inspireres av Sveriges
finanspolitiske rammeverk. Ikke fordi Norge ber kopiere det, men
fordi et rammeverk som er tilpasset norske forhold, kan skape gode
styringssignaler for vare politikere og vart embetsverk. Da kan vi som
prinsipaler premiere den adferden vi gnsker fra vare agenter. (Kjennes
det ikke bra & tenke pa relasjonen pa den maten?)

Det konkrete forslaget er at Norge innfgrer to styringsmekanismer ut-
over handlingsregelen.

Den ene styringsmekanismen skal sikre at offentlig forbruk som
andel av nasjonalinntekten er stabil gjennom konjunktursyklusen.
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I denne oversikten er utdannelse utelatt som egen driver av
produktivitet fordi den dekkes gjennom de andre kanalene

(og fordi utdannelse har hatt mindre egen direkte positiv
produktivitetspavirkning for rike land sammenlignet med
utviklingsland).

I figuren er den totale faktorproduktiviteten basert pa en

forenklet antagelse om faste faktorandeler, der lonnsandelen er
gjennomsnittlig lennsandel for hele tidsperioden. Denne antagelsen
overvurderer den underliggende produktivitetsutviklingen i en
periode der kapitalintensiteten i gkonomien og faktorbetalingene
til kapital systematisk gker, slik tilfellet har veert for Norge de siste
femten arene.

Underliggende vekst i fastlandsgkonomien er approksimert med

a se pa utviklingen i Fastlands-BNP utenom direkte offentlig
ettersporsel, det vil si Fastlands-BNP fratrukket offentlige utgifter
utenom kontantoverferinger til husholdninger og pensjonister og
overferinger til utlandet.

I'tillegg kan selvsagt politikere komme med andre lgfter, som gkte
bevilgninger til kriminalitetsbekjempelse og forsvar, som ikke
dekkes av denne gjennomgangen.

Se NOU (1991).

Se for eksempel OECD (2025), som gér gjennom beskatningen av
arbeidsinntekt for alle OECD-land.

Se NOU 2022: 20.

Nar skatt pa inntekt utenom arbeid skal beregnes, ma inntekten fra
arbeid inkluderes i inntektsgrunnlaget for at marginalskattene skal
treffe rett. Hvis du har en inntekt pd 200 000 kroner fra arbeid og
150 000 kroner fra ufgretrygd, er personinntektsgrunnlaget ditt
350 000 kroner nar marginalskatten beregnes fra bade arbeid og
annen inntekt.

Estimatene er basert pa offentlig tilgjengelige data, primeert fra SSB,
rundt inntektsfordelingen, andelen som jobber heltid og deltid,
antall sysselsatte og er kalibrert til de samlede lgnnsinntektene i
gkonomien fra nasjonalregnskapet. Estimatene vil selvsagt kunne
gjores mer presise med tilgang pa SSBs og Finansdepartementets
datasett.

Se Kostgl & Mogstad (2014).

Foreldrepenger behandles ikke som en ren stgnad. Her

vil grunnlaget for foreldrepenger avgjore beskatningen.
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